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Ascenso del Cdor. de F. D. L. Videgaiu.—Licencia al Tte. auditor de 1.a D. J.
Tapia.
MarinaMercante.
Señal distiutiva al vapor Cliasna».
Resuelve que todas las entidades del ramo que tengan endona efectos de la
1
Hacienda, están obligadas á rendir cuenta trimestral de ellos.—Aprueba cuen
tas de gastos de oficina de la Comón. de Marina en Europa, correspondientes á
Ocbre. y Nobre. últimos.
Intendencia.
Acusa recibo de la sentencia sobre cumplimiento de ejecución de obras en la:,
encañizadas del Estado.
Asuntos generales.
Acusa recibo de acta y planos del semáforo que ha de instalarse en Ceuta.—Re
compensa al T. de N. D. L. González.
Circulares y disposiciones.
Excedencivs en el Cuerpo de lid.' de Marina.
AVISO DE LA ADMINISTRACIÓN JURÍDICO
Excmo. Sr.: Accediendo á lo solicitado por el te
Se ruega á los suscriptores del DiAmo niente auditor de 1.8 clase D. José Tapia y Casanova,
OFICIAL y Colección LegIslativa de la Armada, s. M. el Rey (g. D. g.) ha tenido á bien conceder á
cuyas suscripciones terminen en 31 del pre- dicho jefe, dos meses de licencia por enfermo para
sente mes de Diciembre, renueven durante las provincias de iadrid y Murcia.
el mismo las correspondientes al primer se- Lo que de Real orden expreso á V. E. para su co
mestre del año próximo. nocimiento y efectos consiguientes —Dios guarde á
V. E. muchos años.—Madri I 26 de Diciembre de
19(17.
.1OSE FERRANDI7.




1) E ItSON AI)
CUERPO ADMINISTRATIVO
Excmo. Sr.: Para cubrir vacante reglamentaria
por fallecimiento del contador de navío D. Juan Gá
mez y Marín, S. M. el Rey (q D. g.) ha tenido á bien
ascender al empleo inmediato, al contador de fragata
D. Luis Videgaín y González, debiendo contársele la
antigüedad desde el 10 del mes de la fecha.
De Real orden lo digo á V. E. para su conoci
miento y demás efectos.—Dios guarde á V. E. mu
chos años —Madrid 26 de Diciembre de 1907.
JosE FERRANDIZ.
Sr. Intendente general de Marina.
r. Capitán general del departamento de Cádiz.
Sr. Asesor general de este Ministerio.
•
• . " 4111
M A LUNA MERCANTE
Excmo. Sr.: El Rey (q. D. g.), de acuerdo con lo
informado por esa Dirección general, se ha dignado
disponer se asigne al vapor Chasna, de la matrícula
de Tenerife y propiedad de D. Carlos Hamilton, la
-señal distintiva H. J. Q. V.
Lo que de Real orden, comunicada por el Sr. Mi
nistro de Marina, digo á V. E. para su conocimiento
y demás efectos.—Dios guarde á V. E. muchos arios.
—Madrid 14 de Diciembre de 007.
El Subsecretario.,
José Ferrer.
Sr. Capitán general del departamento de Cádiz.
Señores
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MATERIAL
Excmo. Sr.; Dada cuenta de la comunicación del
k)apitan general del departamento de Ferrol, número
1.424, de 1(3 de Noviembre último, en que eleva con
sulta sobre si los batallones de Infantería de Marina
deben ó no rendir cuenta trimestral de todo el mate
rial de la Hacienda que está á su cargo y quien debe
formarla y firmarla, S. M. el Rey (q. D. g ), de acuer
do con lo informado por esa Dirección y la Intenden
cia general, ha tenido á bien resolver que con arreglo
al capítulo XV del vigente Reglamento de contabili
dad del material de la Marina, de 2 de Marzo de 1895,
todas aquellas entidades que en tierra tengan á cargo
efectos de la Hacienda, están obligadas á rendir cuen
ta trimestral de ellos y en el mismo reglamento se
establece las formas de practicarlo, cuyo prec jito
procederá á cumplir y hacer cumplir el intendente
del departamento expresado.
D Real orden lo digo á V. E para su conocimien
to y efectos consiguientes.—Dios guarde á V. E.
muchos años.—Madrid 21 de Diciembre de 1907.
.TOSE FERRANDIZ.
Sr. Director del Material
Sr. Capitán general del departamento de Ferrol.
Sr. intendente general de ..iarina.
Excmo. Sr.: Revisadas las cuencas del material
de escritorio, amanuenses y oficinas de la uomisión
de -Marina en Europa, correspondientes á los meses
de Octubre y Noviembre últimos, que remite á este
Ministerio el Jefe de la misma con sus comunicacio
nes números 492 y 511, de 21 de Noviembre y 6 del
corriunte, con arreglo á lo prevenido en la Real orden
de 23 de Julio de 1906, inserta en el DIARIO OFICIAL
núm. 86, página 540, S. M. el Rey (q. D. g.) ha teni
do á bien aprobarlas.
De Real orden lo digo á V. E. para su conoci
miento y efectos consiguientes.—Dios guarde á V. E.
muchos años. Madrid 14 de Diciembre de 1907.
JOSE FERRANDIZ.
Sr4iDirector del Material,
Sr. Jefe de la Comisión de Marina en Europa.
Sr. Intendente general de Marina
INTENDENCIA
Excmo. Sr.: Con la comunicación de V. E. de 5
del corriente, se ha recibido en este Centro el testi
monio de la sentencia dictada por la Sala de lo Con
tencioso-administrativo de ese Alto tribunal, absol
viendo á la Administracción del pleito promovido por
don Antonio Zapata y Sánchez, contra la Real orden
de este Ministerio de 26 de 7:_eptiembre de 1904, que
declaró rescindido el contrato de ejecución de obras
en las encañizadas del Estado denominadas «La To
rre» y « Ventorrillo».
De Real orden lo digo á V, E. para su conocimien
to.—Dios guarde á V. E. muchos arios. 'Madrid 20
de Diciembre de 1907.
JOSE FERRANDIZ.
Sr. Presidente del Tribunal Supremo.
Sentencia.
D. Julio del Villar, secretario de la Sala de Ito Con: --
tencioso-administrativo del TribunalSupremo.---Xert.ifico:
que por esta Sala se ha dictado la siguiente :Sentenéia;:',:.
En la villa y Corte de Madrid á 16 de Noviembre 4e
19CG, en el pleito que ante Nos pende en (mica instancia? ,
entre partes, de la una D, Antonio Zapata y ;Slinchez,j_.
demandante, representado por el letrado D...Pionisio Al
varez Martínez y de la otra la Administracción general_491..-
Estado, 'demandada, y en su nombre el Fiscal, sobre re
vocación de la Real orden del Ministerio de Marina de 26
de Septiembre de 1904.-----R,esulta,ndo; que por subasta
verificada en 25 de Noviembre de 1901, fué adjudicada á
D. José Perpen, el servicio de ejecución de las obras ne
cesarias para dejar pescantes las encañizadas que el Esta
do posee en el Mar Menor denominadas «La Torre» y
«Ventorrillo», ortorgándose la correspondiente escritura
en 14 de Mayo de .19u2 bajo las condiciones facultativas y
administrativas consignadas en la misma, entre las que la
65 de las facultativa,s estableció que de tres en tres meses,
á contar desde la fecha en que comenzaran las obras se ha
ría por el Ingeniero inspector una valoración del trabajo
ejecutado durante el trimestre, no debiendo ser nunca
menor de. la octava parte del importe total del presupues
to, que ascendió á la suma de ochenta y un mil ochocientas
dieciocho pesetas cincuenta y cuatro céntimos; la 66 que
teniendo en cuenta las interrupciones á que puedan estar
sujetas estas obras, se concedía un plazo total. de dos años
para su terminación, continuando después el contratista
según la condición 4 de la escritura de dichas encañiza
das durante siete meses en el disfrute de la pesquería para
indemnizarse de la expresada cantidad; y la 17 de las ad
ministrativas, que si el contratista no ejecutara las obras
en lo•-.3 plazos que fijan las condiciones .facultativas, se le
impondría la multa de un dos por ciento por cada día de
demora, y transcurridos diez días sin haberlas ejecutado,
se rescindira, el contrato con pérdida de la fianza, que
dando subsistentes las multas impuestas.—Resultando;
que en comunicación de 19 de Diciembre de 1902, expu
so la Comandancia de ingenieros de Cartagena al-Capi
tán general del mismo departamento, que por el contra
tista de dichas obras se le había expuesto la imposibili
dad de ejecutar los trabajos-, no solo por las interrupcio
nes propias del tiempo, sino por falta de trabajadores; y
en su consecuencia pedía se accediese á la suspensión de
las obras hasta fines de Marzo, en consonancia con lo dis
puesto en la cláusula 66 del pliego de condiciones.—Re
saltando; que con anterioridad se 'venía siguiendo otro
expediente contra servicios por falta del contratista en el
cumplimiento del contrato., como son realizar á cada
trimestre obras por valor'. de la 'octava parte del presu
puesto total, ó sea por cantidad de diez mil doscientas vein
tisiete pesetas treinta y dos céntimos, por lo cual le fueron
impuestas 'varias multas por no haber comenzado las
obras en 20 de Mayo de 1902; por protestas formuladas
por el mismo contratista contra el Ingeniero inspector de
las obras y por reclamaciones hechas por un particular
denunciando que Perpen había faltado á la verdad, indi
cando al otorgar la escritura que no tenía socios, cuya
aseveración no era cierta.—Resultando; que acumulados
dichos antecedentes y transcurridos los dos arios de du
ración del contrato, informó el Ingeniero inspector de las
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obras expresadas, que la limpieza de algas se había hecho
al principio con regularidad; que la casa de la encañizada
«Ventorrillo» se construyó con arreglo al contrato; que en
cuanto al muro de defensa de laencañizada «La Torre» no
estaba de recibo porque su perfil era distinto del que se
exigía, sus dimensiones eran menores y la clase de mate
rial inferior, y de acuerdo con lo informado por el Centro
técnico de la Armada y de la Intendencia general se dic
tó la Real orden de 26 de Septiembre de 1904 declarando
rescindido el contrato con pérdida de la fianza.—Resul
tando; que por Real orden de 11 de Mayo de 1904, fué
autorizado el traspaso que del contrato había hecho el
contratista en favor de D. Antonio Zapata y Sánchez.
Resultando; que contra la Real orden de 26 de Septiem
bre de 1904 interpuso recurso ante este Tribunal el letra
do D. Dionisio Alvarez Martínez en nombre y represen
tación de D. Antono Zapata y Sánchez, -formalizando la
demanda con la súplica de que sea revocada, declarándo
se en su lugar no haber lugar á la rescisión del expresado
contrato y que sea repuesto el recurrente en el disfrute
de las encañizadas como cesionario de D. José Perpen
por el tiempo que aun faltaba con la obligación de termi
nar las obras previstas ó no en él, deba realizar, y á que
sea indemnizado en cuantos daños y perjuicios pueda
acreditar en su día, abonando, bien en metálico, bien
conformefl á lo establecido en el contrato mismo, eri ma
yor tiempo de disfrute de las encañizadas.--Hesultando;
que emplazado el Fiscal, ha contestado dicha demanda
pidiendo se absuelva de ella á la Administración generaldel Estado, confirmando la Real orden impugnada.—
Resultando; que por auto de 4 de Mayo último se declaró
no haber lugar á recibir este pleito á prueba.—Visto
siendo ponente el magistrado D. Evaristo de la Riva —
Visto el Real decreto de 11 de Junio de 1886 aprobandoel pliego de condiciones generales para la contratación de
las obras públicas, que en su art. 55 dice: «En las condi
ciones especiales facultativas de cada contrato se fijará
el desarrollo de los trabajos, señalando plazos prudenciales para el progreso de las obras dentro del total de ejecución de las mismas.—Estos plazos son obligatorios pa
ra el contratista; y si hubiese motivo para creer que den
tro de cada uno no da á las obras el desarrollo corres
pondiente, el director facultativo avisaría con antelación
y por escrito al contratista, dictando además las disposiciones conducentes al puntual cumplimiento de la contra
ta. Si á pesar de esto llegase el término de algún plazosin que hubiese construido el contratista las obras co
rrespondientes, procede la rescisión del contrato» .—Vis
tos los artículos 65 y 66 de las condiciones facultativas
que además de las generales, habían de regir para, lasobras que debían efectuarse en, las encañizadas, (pie di
cen: «Art. 65. De tres en tres meses á contar desde la fe
cha en que comiencen las obras, se hará por el Ingeniero
inspector una valoración del trabajo ejecutado durante el
trimestre, no debiendo ser nunca menor de la octava par
te del importe total del presupuesto.-j---Para esta valoración regirán los precios que figuran en el cuadro de unidades de obra que acompaña á este expediente.—Art:culo 66: Teniendo en cuenta las interrupciones á que pueden estar sujetas estas obras, se concede un plazototal de dos años para su terminación» --Vista lacláusula 17 de las condiciones administrativas con
arreglo á las cuales se hizo la subasta de las obras,
que dispone lo siguiente: ((Si el contratista no ejecutaralas obras en los plazos que se fijan en las condiciones fa
cultativas, se le impondrá la multa de un 2 por 100 porcada día de démora,; y transcurridos diez días sin haber
las ejecutado, se rescindirá el contrato con la pérdida de
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la fianza, quedando subsistentes las multas impuestas.—
Uonsiderando; que celebrada la subasta de las obras que
habían de ejecutarse en las encañizadas del Mar Menor,
tituladas «La torre» y «El Ventorrillo», fueron adjudi
cadas á, D. José Perpen, que después cedió sus derechos
á D. Antonio Zapata, cuya cesión fué aprobada por Real
orden de 11 de Mayo de 1904, con las condiciones facul
tativas y administrativas consignadas en el pliego, y en
tre las primeras la 64, según la cual, las obras debieran
valorarse cada tres meses, no debiendo ser las ejecutadas
menores de la octava parte del importe total del presu
puesto, y que teniendo en cuenta las interrupciones á que
podían estar sujetas las obras', se concedía al contratista
el plazo de dos años para su terminación._Considerando;
que es un hecho demostrado en el expediente guberna
tivo que el contratista no ejecutó las obras en la cantidad
que preceptuaba el contrato, por cuya razón fué corregido repetidas veces con la imposición de multa, y que
tampoco las terminó en el plazo de dos años, aparté de
que en la construcción del muro de defensa en la enc. i -
zada de «La Torre» no se ajustó á las condiciones quehabía aceptado, sin que le puedan servir de excusa los
temporales, porque de la prueba practicada, resulta que
no hub,) nada extraordinario durante el tiempo del con
trato, v además se tuvieron presentes las interrupciones
(Inc pudiese haber en los meses de invierno para conceder el plazo de dos años.—C( nsiderando: que en virtud
de esto, y por haber faltado á las condiciones estableci
das, procedía la rescisión del contrato, no sólo porqueasí lo dispone la ley de obras públicas para los casos comoel presente, en que hay incumplimiento de las obligacio
nes, sino por que en el celebrado con el recurrente, fué
condición especial y expresa la de que si no cumplía enlos plazos señalados, se rescindiera con la pérdida de lafianza y quedando subsistentes las multas impuestas --Fallamos: que debemos absolver y absolvemos á la A 1-
ministración general del Estado, (le la demanda deducida
á, nombre de D Antonio Zapata y Sánchez, contra laReal orden del Ministerio de Marina de 26 de Septiembre de 1904, que declaramos firme v subsistente.—Así,
por esta nuestra sentencia que se pullcará en la Gacetade Madrid, é insertará en la Colección legislativa, lo pronunciamos, mandamos y firmamos.—Ricardo
José González Blanco.—Einilio de Alver.—_Evaristo .de la
Riva
. tonio Martínez Lage.—Senen Canido.—Alvaro
Becerra.—Publicación: Leída y publicada fué la anteriorsentencia por el Excmo. Sr. D. Evaristo de la Riva„ Magistrado del Tribunal Supremo, celebrando audiencia pliblica la Sala de lo Contencioso-administrativo en el díade hoy, de lo que como Secretario certifico.—Madrid 16de Noviembre de 1907.—fulio del Villar. —Y en cumplimiento del artículo 83 de la ley orgánica de esta jurisdicción, expido el presente testimonio que se remitirá alMinisterio de Marina para los efectos del citado artículo
v los del 84 de la referida ley.--Madrid 4 de Diciembre*de 1907.--Julio del Villar.—Rubricado.—Hay un selloen tinta que dice: Tribunal Supremo.
SUBDIRITCAN DE ASITNTOS
0 EN E .1-4% LES'
Excmo. Sr.: S NI. el Rey (g. D. g.) se ha servido ordenar que se comunique á V. E. haberse recibido eneste Centro el acta y planos que remitió, de la instalación de un semáforo en las proximidades del Hachode Ceuta, según ha propuesto la Comisión mixta de
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Marina, Guerra y Fomento constituida para elegir
emplazamiento adecuado al mismo; y que participeV. E. los trabajos que se efectúen y anuncie su inau
guración, para que la Dirección de Hidrografía hagalas anotaciones quere son precisas y pueda publicar el
correspondiente aviso á los navegantes.
De Real orden, comunicada por elSr. Ministro de
Marina, lo digo á V . E. para su conocimiento y efec
tos.—Dios guarde á Y. E. muchos años. Madrid 21
de Diciembre de 1907.
El Subsecretario,
José Ferrer.
Sr. Capitán general del departamento de Cádiz
Sr. Director de Hidrografía.
RECOMPE NSAS
s. M. el Rey (q. D. g.) se ha dignado con3eder la
cruz de 2.li clase de la Orden del Mérito naval con
distintivo blanco, de las designadas para premiar ser
vicios especiales, al teniente de navío de 1.a clase don
Luis González Quintas, en recompensa al celo y amor
al trabajo demostrado en la presentación de un mo
delo de torpedo de que s autor.
De Real orden lo digo á V. S. para su conoci
miento y efectos —Dios guarde á V. S. muchos años.
Madrid 13 de Diciembre de 19O7.
JOSE 141ERRANDIZ.
Sr. Subdirector de Asuntos generales.
Sr. Director del Personal.
Sr. Director del Material.
Sr. Intendente general de larina.
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CILCULARESY DISPOSICION ES
Relación del personal del Cuerpo de Infantería de Manna,
que en el día de la ftcha sehalla en situación de excedencia
SI con destinos que no son de plantilla nide eventualidades.
General de Brigada.
Excmo. Sr. D. Eduardo Calvo y Moncada.
EXCEDENTES FORZOSOS
Coroneles.
D Mariano Cardona y Bosque.
» Pedro Caravaca y Toris.—Comisión liquidadora del
'2.° regimiento de Filipinas, por Real orden de 6
de Julio de 1907.
y) José Dueñas Tomasetv,
» Bernardo González Cervantes
Ienientes Coroneles.
D. Adolfo del Corral y Philippe.
Enrique Muñóz Sánchez.
Arturo Monserrat.
Carlos Valcárcel y Ruiz de Apodaca.
Joaquín Ibarra.
León Serrano Echevarría.
Antonio de la Rosa y Clemente de Miró.
;
(Milandantes.
D. Francisco J. Alcántara y Betegón.
» Tomás Caraballo Gallego.
» Rafael Romero yGuerrero.
» Luis Sorela y 'Guaxardo Faxardo. Comisión por
Real orden de 30 de Marzo de 1905.
» Camilo González López.—Ayudante por Real orden
de 15 de Julio de 1905.
» 'José Jorquera y (arrié.
» Manuel Romero Enriquez.
Capitanes
D. Pablo de Salas y González.
» Manuel Manrique de Lara vBerri.
» glosé Vial y Pérez del Bustillo.
» Gerardo Manzano Villa,verde.—Ayudante por Real
orden de 7 de Octubre de 1905.
» José Blanco González.
» Tomás Barandiarán y Santamaría.—Ayudante por
Real orden de 2b de Julio de 1907.
» Segundo Díaz de Herrera.—Ayudante por Real or
den de 24 de Enero de 1907.
» tJuan Sanchíz y Quesada,
» Miguel del Castillo y Benito.
» José Granado Cantos.--Ayudante por Real orden de
15 de Septiembre de 1903.
» Francisco Granado Tarnajón.
» Ventura García Sánchez de Madrid.
» Enrique Pérez Naharro.
» Rafael Caudón Calatayud.—Agregado á Artillería.
• Adolfo del Corral Albarracín. Idern.
» Julio Derqui y López Cuervo. Idem.
» JoaquínPery Rebollo. Idem.
1) Eduardo Orilóñez Trigueros. Idem.
» José Lazaga, Baralt. Idem.
» Alejandro Jaquetot Fabré. Idem.
» Alfonso Albacete y Dueñas.— Ayudante por Real
orden de 31 de Julio de 1905.
» g.-José Fernández Teruel.
• 'losé Poblaciones Nieto.
» Cirilo Moreno Benitez.
» Manuel Díaz Serra,.
» Arturo Cañas Sánchez.
José Labra Vivauco.
Ramón Rodriguez Delgado.
» Miguel Gálvez Laglera. Ayudante por Real orden
de 24 de Enero de 1907.
» Ricardo Olivera Manzorro.
y) Pedro de Castro Naranjo.
» Juan Lazaga Baralt.
» Francisco de Ory Sevilla.
» Segismundo Bermejo A zopardo,
» Arsenio Díaz y Arias Salgado. Ayudante por Real
orden de 7 de Julio de 1907.
» Emilio Martínez Sánchez.
» Pedro Montero Lozano.
» Rafael del Valle Facio.
EXCEDENTE VOLUNTARIO
D. Antonio Navarro Villalba.
Madrid 26 de Diciembre de 1907.
El General Inspector,
Víctor Díaz del Río.
). del Minis'_erio de Marina.
